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談話型による第 2 次岡崎敬語調査 3 場面分析の試み
松田謙次郎
Discourse Pattern and the Okazaki Honorific Survey II: A
Reanalysis of Three Situations
MATSUDA Kenjiro
Abstract
This is an interim report of an exploratory analysis of the response patterns to
three questions from the Okazaki Honoriﬁc Survey II (conducted by the National
Language Research Institute in 1972 (国立国語研究所, 1983). Using the modi-
ﬁed version of discourse pattern by Kumagai and Shinozaki (2006), we found that
(1) when asked to complain to the shopkeeper about the incorrect sum of change,
subjects rarely make an explicit request to that e ect, (2) there exists weak compli-
mentarity between an initial move and explanation of the situation in the same in
the change-complaint question, and (3) there is an implicational tendency whereby
those using the initial move in a given situation are more likely to use it in other
situations as well.
熊谷・篠崎 (2006) を改変したモデルを使って国立国語研究所による第 2 次岡
崎敬語調査の各場面に対する回答を機能面から分割し，各場面内・異なる場
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り機能面に注目して分析した熊谷・篠崎 (2006) を改変したモデルにより，第二次調査 (国
立国語研究所, 1983) における 3 場面の分析を行った結果を報告する．
2. 分析の枠組み: 「機能的要素」と「談話型」













2. 2 熊谷・篠崎 (2006) の改変
熊谷・篠崎 (2006) の着想は非常に有用であるが，今回は試みにそれを改変して使用し
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表 1: 本研究の枠組み
コミュニケーション 機能的要素
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本稿で使用するデータは, 1972 年に実施された第 2 次岡崎敬語調査調査（面接調査）の











データセットには回答者一人一人に付けられる被調査者番号, 性, 年齢, 学歴, 3 段階評
価による反応文の丁寧さに加えて, 実際に被調査者が回答した反応文が, カタカナ表記で
入力されている．学歴は, L M H の 3 段階で, L は新制中学校／高等小学校卒業相当以下,
M は旧制中学・高等女学校・新制高校卒業相当, H は旧制高校・短大卒業相当以上を指
す．丁寧さの 3 段階は, 第一次調査から導入されている野元菊男による判定であり, その
方法の詳細については国立国語研究所 (1957) を参照されたい．
たとえば医者場面での被調査者番号 18 番の回答者の回答であれば, データは以下のよ
うになる：
(4) 18 Ｆ 39 Ｍ 1 スグ キテ イタダケナイデショーカ

















(5) オツリガ， タリナイヨーデスカラ， モー イチドタシカメテ クダサイ
(6) モシモシ， イマノ カイモノオ シマシタ コノ オツリガチョット コレデワ タリマ
センガ イッペン オシラベ クダサイ







みが 136 件，(4) のような「きりだし」＋「指摘」が 108 件で，「再確認要求なし」の実
に 83%が以下の (3)～(4) のような発話で占められていることが分かる．つまり，おつり
確認という目的を達成するに当たって，3 4 の話者は「指摘」「確認」といった機能的要
素の持つ語用論的力に依存して当初の目的を達成しているわけである．
(7) オカネガ チョット タラナイミタイデスケドモー
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どが場面 Y で「きりだし」を使うかを表にした（表 3）:
表 4: 3 場面間の「きりだし」の相関
荷物 医者 おつり
荷物 — 70% (125 177) 70%(110 156)
医者 50% (125 250) — 58%(90 153)
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